
 
 

(  ، في حين تراوحت نسبة تباين العوامل 25-22-20-6-5( تشبعات جوهرية موجبة وسالبة في البنود )5العامل الخامس على )

(، كما يتضح من الجدول أن قيم شيوع البنود )مجموع مربعات تشبعات البند على جميع العوامل %12.88 - %7.86بين )

فان قيم الشيوع للبنود  ،ومقبول( أي تراوحت بين منخفض 0.78 – 0.32المستخلصة في المصفوفة العاملية( تراوحت بين )

( لقيم الشيوع 0.50هي تساوي أو أكبر من الحد الأدنى المقبول ) التي (30، 28، 26، 19، 15، 12، 7، 6، 3،5، 2أرقام )

، والتي تشير إلى أن البنية العاملية المكونة من خمسة عوامل فقط لم تتمكن من تفسير معظم التباين الموجود في البنود الإثني 

ع للبند حال فيكن النظر إلى قيم الشيووعلى أي  ويمكن تفسير ذلك في ضوء أسلوب استجابة المرغوبية الاجتماعية.  والثلاثون

باعتبارها معامل ثبات لهذا البند، حيث تمثل قيم الشيوع في هذه الحالة التباين الحقيقي  –من ناحية معينة  –في مصفوفة عاملية 

ة البواقي معبراً فتباين الخطأ في مصفو بقيالذي استخلص معبراً عن تباينات مختلفة يشترك فيها البند مع غيره من البنود طالما 

إن إضافة ف وعليه، ه من البنود نتيجة لأخطاء القياس،بدوره عن الجزء من التباين الكلي الذي لا يشترك فيه المقياس مع غير

وتراوحت قيم الجذر الكامن )مجموع  قيم الشيوع المنخفضة.  ارتفاععامل سادس الى العوامل الخمسة السابقة قد يؤدي إلى 

 الجذر الكامن عند وتبعا لمحك(. 2.37، 3.65كل البنود على كل عامل على حدا من عوامل المصفوفة( بين )مربعات تشعبات 

( بندا وحجم 40( يكون دقيقا عندما يكون عدد المتغيرات المقاسة )عدد البنود مثلا( أقل من )Gorsuch, 1988"جورساتش" )

بندا، وأن عدد العوامل  32كبيرا وعدد العوامل يتوقع أن يتراوح من خمسة إلى عدد المتغيرات المقاسة  (1304عينة إناث )

معنى ذلك أن هذا المحك يعتبر دقيقا عند استخراج عدد من خمسة عوامل ويكون تفسير عينة. ال( عوامل في 5المستخرجة )

تعادل ثلاث أضعاف ما يفسره المتغير الواحد أو البند الواحد )أي مقدار الجذر الكامن للعامل بأن قدرة العامل على تفسير التباين 

المعلومات التي يمثلها العامل تعادل ثلاث أضعاف المعلومات التي ينطوي عليها المتغير الواحد(، علما بأن أقصى تبيان يؤلف 

مل المستخلصة من مصفوفة البنية لبنود وبوجه عام فان العوا (.49: 2012المتغير الواحد مقداره الواحد الصحيح )تيغزة، 

مقياس الذهانية المتفرع من الصورة الأصلية لاستخبار "آيزنك" المعدل للشخصية من عينة الذكور والإناث تحقق البنية البسيطة 

خرجة ، وان تفي المصفوفة بعد التدوير وفقا لما يلي: ان تشبع كل بند  تشبعا مرتفعا على عامل واحد دون العوامل الأخرى المس

كل عامل مستخرج يحتوي على تشبعين مرتفعين على الأقل، فضلا عن أن أغلب التشبعات إما مرتفعة أو متوسطة، وان حجم 

 Guadagnoli( فردا وفقا لمحك "جاداجنولي، وفيليسر")300( فردا يتجاوز )1304( فردا وعينة الإناث )538عينة الذكور )

& Velicer, 1988). 

 

مقياس الذهانية المتفرع من الصورة القصيرة لاستخبار "آيزنك" تم استخراج معاملات الارتباط المتبادلة بين بنود كما 

، وتبين للباحث أن ( من الطالبات 1304( من الطلاب و)538، بواقع )الأولىالعينة بندا( على 12وعددها ) المعدل للشخصية.

تبار قابلة للتحليل العاملي وفقاً لاخة لاستخبار "آيزنك" المعدل للشخصية القصيرمصفوفة الارتباطات بين بنود الصورة 

(، ويعني عندما يكون دالاً 0.001، دالة عند مستوى 66، درجات الحرية  460.574"برتليت" دالاً إحصائياً )مربع كاي=

-Kaiser    "كما أن اختبار "كايزر ماير,( أي ان مصفوفة الارتباطات ليست مصفوفة خالية من العلاقات، 50إحصائياً )ألفا دون 

Mayer-Olkin (KMO)  ( وفقاً لمحكات "كايزر"، وهو مقياس 50,( لكافة المصفوفات، وبالتالي فهو أعلى من )59بلغ ),

صورة مقياس الذهانية المتفرع من العام لكفاءة التعيين. وبذلك تم تحليل مصفوفة الارتباطات بين بنود الصورة المختصرة 

عامليا بطريقة " هوتيلنج" للمكونات الأساسية، فضلا عن تدوير العوامل المباشرة صيرة لاستخبار "آيزنك" المعدل للشخصية الق

" وباستخدام محك "جتمان"، وذلك لتحديد عدد العوامل بحيث يعد العامل جوهريا إذا كانت قيمة الأبلمينتدويرا مائلا بطريقة "

، ويوضح جدول 0ر30استخدام محك " أوفرول " كليت " لجوهرية تشبع البند بالعامل وهو < . كما تم 1ر0الجذر الكامن <

( مصفوفة البنية التي تحتوي على التشبعات التي تعامل كمعاملات الارتباط بين عامل معين وبند أو متغير معين، بالتالي فإن 5)

د العلاقة المشتركة بين العوامل بالبند، فارتباط العامل بالبن علاقة العامل بالبند ليست علاقة صافية، وإنما تحتوي أيضًا على

 .يحتوي على علاقة صافية ممزوجة بالعلاقة المشتركة بين العوامل بالبند
 

" بار "آيزنكلاستخ لقصيرةالمستخرجة من مصفوفة البنية لبنود مقياس الذهانية المتفرع من الصورة ا الاستكشافية(: العوامل 5جدول ) :المراجع

 المعدل للشخصية.

 
 (1304اناث )ن= (538ذكور )ن=                            م

 ه ت 5ع 4ع 3ع 2ع 1ع ه ت 5ع 4ع 3ع 2ع 1ع

1    0.57  0.42     0.66  0.56 

2   0.69   0.62   -0.75   0.59 

3  -057   0.51 0.59    0.72  0.59 

4     -0.79 0.66  0.77    0.65 

5  0.78    0.65  0.75    0.63 

6 0.49     0.36 0.60     0.39 

7 0.72     0.55 0.62     0.40 

8   0.47   0.44   -0.60  -0.41 0.51 

9   -0.63   0.53 0.51     0.39 

10 0.47     0.37     -0.41 0.36 

11    -0.70  0.56     0.83 0.72 

12 0.52     0.45 0.66     0.47 

 الجذر

 الكامن

1.59 1.24 1.12 1.09 1.06  1.55 1.29 1.15 1.06 1.03  

 8.55 8.86 9.62 10.71 12.91 8.81 9.05 9.32 10.30 13.27 التباين

 %50.63 %50.75 التباين الكلي
 



 
 

-6تشعبات جميع بنود المقياس في خمسة عوامل لدى عينة الذكور حيث احتوت البنود) ( أن5يتضح من الجدول رقم ) 

,(، كما تشبعت البنود التالية 72, و47بين ) هوتراوحت قيم تشبع بنود العامل الأولب( للمقياس على تشعبات موجبة 7-10-12

في  (9-8-2) ,(، في حين تشبعت البنود78, و0.57-وتراوحت قيم تشبع بنوده بين )ثنائي القطب ( في العامل الثاني 3-5)

ويحتوي العامل الرابع على   (،0.63-, و0.69)  وتراوحت قيم تشبع بنوده بين القطب، والذي يعد أيضا ثنائيالعامل الثالث 

وأخيرا يحتوي العامل (، 0.70-, و0.57وتراوحت قيم تشبعاتها بين )  (11-1تشبعين جوهرين موجب وسالب في البنود أرقام )

ويرى (، 0.79-, و0.51م تشبعاتها بين ) ( وتراوحت قي4-3الخامس على تشبعين جوهرين موجب وسالب في البندان  رقم )

( حيث تدل على أن العامل يفسر نسبة تباين 0.40(  أن لا يقل التشبع المعتمد في تأويل العامل عن )Stevens,2002"ستيفنز")

تشير إلى أن  (، وهي%50.75واستوعبت نسبة من التباين الكلي بلغت ) تقريبا. من التباين المفسر  %16في البند بمقدار 

كما  الذكور. لدى عينة تكفي إلى حد ما لاستيعاب قد مقبول من التباين لمقياس الذهانيةمن  قصيرةلصورة الالعوامل المستخرجة ل

( 9-7-6حيث احتوت البنود)( أن تشعبات جميع بنود المقياس في خمسة عوامل لدى عينة الإناث 5يتضح من الجدول رقم )

( في 5-4,(، كما تشبعت البنود التالية )62, و51جبة بالعامل الأول وتراوحت قيم تشبع بنوده بين )للمقياس على تشعبات مو

( في العامل الثالث 8-2)أرقام,(، في حين تشبعت البنود 77, و0.75القطب وتراوحت قيم تشبع بنوده بين ) أحاديالعامل الثاني 

(، ويحتوي العامل الرابع على  تشبعين 0.75-, و0.60-بين ) سلبيا  القطب، وتراوحت قيم تشبع بنوده أحاديوالذي يعد أيضا 

، وأخيرا يحتوي العامل الخامس على (0.72, و0.66) ( وتراوحت قيم تشبعاتها بين 3-1في البنود أرقام ) ينجوهرين موجب

واستوعبت نسبة من ،  (0.83، و 0.41-) تراوحت قيم تشبعاتها بينالتي ( و12-10-8م )ارقتشبعات موجبة وسالبة  للبنود أ

، وهي تشير إلى أن العوامل المستخرجة للصورة ( لعينة الإناث %050.63لعينة الذكور ، )   (%50.75التباين الكلي بلغت )

: 2012) ة"ويذكر "تيغز. والإناث القصيرة من لمقياس الذهانية تكفي إلى حد ما لاستيعاب قد مقبول من التباين لدى عينة الذكور

( إن أفضل طريقة استخراج تلك التي تفسر أكبر قدر ممكن من التباين بأقل عدد ممكن من العوامل. غير انه من النادر 58-59

في العلوم الاجتماعية تحقيق مستويات أدنى من ذلك. أي أن مقدار التباين الذي تفسره العوامل القليلة التي تؤخذ بعين الاعتبار 

عند استعمال التحليل العاملي القائم على  ٪50عند استعمال المكونات الأساسية، وقد يقل عن  ٪60إلى  50ن قد يتراوح غالبا م

التباين المشترك كالتحليل إلى المحاور الأساسية. وقد يكتفي بهذا النسبة إذا تحقق مبدأ الاقتصاد في العوامل المستخرجة، أي قد 

من التباين في المتغيرات الأصلية، إذا كان هذا العدد لا يزيد عن نسبة عامل  ٪50فقط  يكتفي باختيار عدد من العوامل التي تفسر

وتراوحت قيم الجذر الكامن )مجموع مربعات تشعبات كل البنود على كل عامل على حدا من عوامل  واحد لكل ثلاث متغيرات.

البنود )مجموع مربعات تشبعات البند على جميع ( قيم شيوع 5يتضح أيضاً من الجدول ) كما (،1.06، و1.59المصفوفة( بين )

 0.72و ،0.39لدي عينة الذكور، في حين تراوحت بين  ,،66و, 36العوامل المستخلصة في المصفوفة للعينة( وقد تراوحت بين 

ها معامل رباعتبا –من ناحية معينة  –وعلى أي حال فيكن النظر إلى قيم الشيوع للبند في مصفوفة عاملية  الإناث.لدى عينة 

ثبات لهذا البند، حيث تمثل قيم الشيوع في هذه الحالة التباين الحقيقي الذي استخلص معبراً عن تباينات مختلفة يشترك فيها البند 

تباين الخطأ في مصفوفة البواقي معبراً بدوره عن الجزء من التباين الكلي الذي لا يشترك فيه  بقيمع غيره من البنود طالما 

غيره من البنود نتيجة لأخطاء القياس. وبوجه عام نلاحظ أن قيم الشيوع تتراوح بين مقبول ومتوسط لدى العينة،  المقياس مع

 (Stevens,2002)نز"ويشير "ستيف .والإناث ويمكن تفسير ذلك في ضوء أسلوب استجابة المرغوبية الاجتماعية لدى الذكور

ل كما هو ملاحظ يكون عدد البنود ثلاثة أو أقل لكل عام وعندما 0.30قيم الشيوع لما تنخفض بحيث يكون متوسطها حول  بأن

من عينة  ( يتضح لنا5وتطبيقا لذلك على نتائج الجدول رقم ) دقته،فإن محك كيزر تقل  والخامس،في العامل الثاني والرابع 

وتوحي قيم  الشيوع.( لقيم 0.50( التي هي دون الحد الأدنى المقبول )12، 10، 8، 6 ،1ان قيم الشيوع للبنود أرقام ) الذكور

ي البنود ف بأن البنية العاملية المكونة من خمسة عوامل فقط لم تتمكن من تفسير معظم التباين الموجود المنخفضة،الشيوع الخمسة 

، 1أرقام )لكن لم تتمكن من تفسير تباين البنود  (،3،4،5،7،9،11، 2الإثني عشرة فهي فسرت معظم التباين في البنود أرقام )

فيما و قيم الشيوع المنخفضة. ارتفاعفإن إضافة عامل سادس الى العوامل الخمسة السابقة قد يؤدي إلى  وعليه، (،12، 10، 8، 6

( لقيم 0.50( التي هي دون الحد الأدنى المقبول )12، 10، 7،9، 6فان قيم الشيوع للبنود أرقام ) الإناث،يتعلق بنتائج عينة 

والتي تشير إلى أن البنية العاملية المكونة من خمسة عوامل فقط لم تتمكن من تفسير معظم التباين الموجود في البنود  الشيوع،

، 6أرقام )لكن لم تتمكن من تفسير تباين البنود  (،2،3،4،5،8،11، 1) الإثني عشرة فهي فسرت معظم التباين في البنود أرقام

بوجه و قيم الشيوع المنخفضة. ارتفاعفإن إضافة عامل سادس الى العوامل الخمسة السابقة قد يؤدي إلى  وعليه، (،12، 10، 7،9

معدل صورة القصيرة لاستخبار "آيزنك" الفان العوامل المستخلصة من مصفوفة البنية لبنود مقياس الذهانية المتفرع من العام 

تشبعا مرتفعا ند تشبع كل بوفقا لما يلي: ان في المصفوفة بعد التدوير للشخصية من عينة الذكور والإناث تحقق البنية البسيطة 

لا فضان كل عامل مستخرج يحتوي على تشبعين مرتفعين على الأقل، و، على عامل واحد دون العوامل الأخرى المستخرجة 

( 300( فردا يتجاوز )1304عينة الإناث )فردا و (538، وان حجم عينة الذكور )أغلب التشبعات إما مرتفعة أو متوسطة عن أن

. وعند مقارنة البناء العاملي لبنود مقياسي الذهانية (Guadagnoli & Velicer, 1988)فردا وفقا لمحك "جاداجنولي، وفيليسر"

نود مقياس مصفوفة البنية لب والصورة القصيرة لاستخبار "آيزنك" المعدل للشخصية، نلاحظ انالمتفرعان من الصورة الأصلية 

الذهانية المتفرع من الصورة القصيرة لاستخبار "آيزنك" المعدل للشخصية من عينة الذكور والإناث تحقق البنية البسيطة بعد 

فإن البنية  -مع ذلك و ع ونسبة تباين العامل ونسبة التباين الكليتشبات البنود بالعامل وقيم الشيو التدوير بشكل افضل من ناحية

العاملية المكونة من خمسة عوامل فقط لبنود مقياسي الذهانية المتفرعان من الصورة الأصلية والصورة القصيرة لاستخبار 

ستخبار ة والصورة القصيرة لاالصورة الأصلي لم تتمكن من تفسير معظم التباين الموجود في بنود -"آيزنك" المعدل للشخصية

فإن إضافة عامل سادس الى العوامل الخمسة السابقة قد يؤدي إلى وعليه  "آيزنك" المعدل للشخصية فهي فسرت معظم التباين

وامل أظهرت نتائج الدراسة الحالية خمسة عبوجه عام  إرتفاع قيم الشيوع المنخفضة وكذلك ارتفاع نسبة التباين الكلي للعوامل.

(، وخمسة عوامل للصورة القصيرة 32كشافية لمقياس الذهانية المتفرع من الصورة الأصلية وعدد البنود التي تشبعت )ن=است

عند مقارنة نتائج  هذا من ناحية ومن ناحية أخرى(. 12لاستخبار "آيزنك" المعدل للشخصية وعدد البنود التي تشبعت )ن=

 الذهانية مقياسبنتائج الدراسات السابقة في عدد البنود التي تشبعت  تباين ، نلاحظ الدراسة الحالية مع نتائج الدراسات السابقة

( بند للإناث   )  24(  بند للذكور و)  21بواقع )وذلك لاستخبار "آيزنك" المعدل للشخصية  المتفرع من الصورة الأصلية



 
 

Eysenck, Eysenck & Barrett, 1985  ( و عدد ، )( بند )18Martini, Mazzotti & Setaro,1996 )    ( و عدد ،

و بواقع ( ، 2002بند )رويتع والشريف،( 14، و عدد ) (    Orteta, Ibanez, Moro, Silva, Boyle,1999بند ) 17)

 ) ( بند33) عدد ( و2007رويتع والشريف،)بنود  9)( ، وبواقع )،   Aluja, Garcıa & Garcıa, 2003)( بند 12)

Ferrando, 2008 )،  ( بنود  7)وعدد(Dazzi, 2011 ) ( بنود9)بواقع ، و ( Almiro, Moura, & Simões,2016 )  ،

كما نلاحظ أيضا تباين نتائج الدراسات السابقة في عدد البنود التي تشبعت بمقياس  (. 2018 ،العنزي)(  بند  32)بواقع  و

 & Alexopoulos)( بنود 8عدد )الذهانية المتفرع من الصورة القصيرة لاستخبار "آيزنك" المعدل للشخصية وذلك بواقع 

Kalaitzidis, 2004،) ( بند 12و )(Alexopoulos & Kalaitzidis, 2004،) ( بند 12) وبواقع(Colledani، 

Anselmi & Robusto, 2018،) (2018( بند )العنزي ،12و) ويمكن تفسير التباين في نتائج الدراسات السابقة فيما يتعلق .

تباين عدد و (،تباين طرق التحليل العاملي المستخدمة )تدوير مائل، وتدوير متعامد الذهانية إلىبعدد تشبعات البنود في عامل 

اين في وتب (.... الخ، الدرجة في الذهانية)العمرتباين في بعض المتغيرات الشخصية  الإناث(،الذكور وعدد  )عددأفراد العينة 

 تباين في تكافؤ الترجمة )الصورة الأصلية والصورة المترجمة(. (،أو طبقية )عشوائيةطريقة المعاينة 

 

لات صدق الاتفاقي والاختلافي لمقياسي الذهانية المتفرعان من الصورة الأصلية نتائج السؤال الثالث: ما دلا-ثالثا 

(EPQ-R( والصورة القصيرة )EPQR-Sلاستخبار ) آيزنك" المعدل للشخصية؟" 
رعان الاتفاقي والاختلافي لمقياسي الذهانية المتفمعاملات الصدق  للتحقق من دلالات الصدق الاتفاقي )التقاربي( حسبت

 القصيرةالصورة و "آيزنك" المعدل للشخصية ( لاستخبارEPQR-S( والصورة القصيرة )EPQ-R)من الصورة الأصلية 

( 1304( من الطلبة و )538) بواقع فردا،( 921) قوامها عينةعلى  NEO FFI-Sالمعدلة من قائمة العوامل الخمسة للشخصية 

 (.6من الطالبات كما هو موضح في الجدول )

 
  ( لاستخبارEPQR-S( والصورة القصيرة )EPQ-R)الاتفاقي والاختلافي لمقياسي الذهانية المتفرعان من الصورة الأصلية معاملات الصدق  :(6جدول )

 NEO FFI-Sقائمة العوامل الخمسة للشخصية ل الصورة القصيرة المعدلة المتفرعة من"آيزنك" المعدل للشخصية والمقاييس 

 

 EPQ-R لمقياس الذهانية معامل الارتباط متغيرات الشخصية

 (1304اناث )ن= (538ذكور )ن= 

 الصورة

 الأصلية

الصورة 

 المختصرة

الصورة  الأصلية الصورة

 المختصرة

 *EPQ-R -- 0.77* -- 0.76الذهانية 

   EPQ-R 0.24* 0.11 0.13* 0.04الانبساط 

 *EPQ-R 0.34* 0.29* 0.29* 0.17العصابية 

 *EPQ-R -0.24* -0.15* -0.15* -0.16الكذب 

 --- *EPQ- S 0.77* -- 0.76الذهانية 

 EPQR-S 0.15 0.04 0.07 0.02   الانبساط

 *EPQR-S 0.34* 0.30* 0.29* 0.18 العصابية  

 *EPQR-S -0.10 -0.24* -0.16* -0.13 الكذب  

 NEO FFI-S 0.11 0.15* 0.09 0.04   الانبساط 

 *NEO FFI-S -0.45* -0.39 -0.48 -0.38القبول 

 *NEO FFI-S -0.30* -0.32 -0.24 -0.21الإتقان 

 *NEO FFI-S 0.36* 0.31* 0.23* 0.16العصابية 

 NEO FFI-S 0.15* 0.13* -0.05 -0.10الانفتاح 

 وما بعده. 0،01معاملات الارتباط دالة عند مستوى *جميع                             

 

( والصورة EPQ-R)( أن مقياسي الذهانية المتفرعان من الصورة الأصلية 6يهمنا من الجدول ) الذيإن الجانب  

"آيزنك" المعدل للشخصية يرتبط سلبا مع الكذب والقبول والإتقان، كما أن مقياسي الذهانية  ( لاستخبارEPQR-Sالقصيرة )

ة مما يشير الي صدق اختلافي لمقياسي الذهاني والانبساط والانفتاحيرتبطان إيجابا بارتباطات ضعيفة بكل من العصابية 

 كما ان للشخصية."آيزنك" المعدل  ستخبار( لاEPQR-S( والصورة القصيرة )EPQ-R)المتفرعان من الصورة الأصلية 

"آيزنك"  ( لاستخبارEPQR-S( والصورة القصيرة )EPQ-R)مقياسي الذهانية المتفرعان من الصورة الأصلية الارتباط بين 

ؤكد . مما يينسيامقالفي عدد البنود في  من التباينا. على الرغم ميعد مؤشرا لصدق اتفاقي له مما ودال المعدل للشخصية مرتفع

مقياس تسق مع ( لاستخبار "آيزنك" المعدل للشخصية يEPQ-R)مقياس الذهانية المتفرع من الصورة الأصلية أن تطوير 

 واسع.على نطاق عالمى  المستخدملاستخبار "آيزنك" المعدل للشخصية  (EPQR-Sالذهانية المتفرع من الصورة القصيرة )

انظر ) تطوير المقاييس القصيرة والمختصرة. يةمما يعكس ذلك تقدم الباحثين في مجال دراسة الشخصية والاتفاق حول أهم

( 0.20ضعيف لأنه أقل من ) تأثير( وهو 0.005( و )0.016بين ) تراوحالنتائج  علىحجم العينة  تأثيركما أن  (،1جدول رقم 

ص 2002 أبوعلام، )أنظر كبيرا تأثيرا( يعدا 0.80بلغت ) وإذا متوسط،( يعد 0.50) آيتابلغت قيمة مربع  إذاعلما بانه 

نية الذها مقياسي للتحقق من دلالات الصدق الاختلافي )التعارضي( حسبت معاملات ارتباط بيرسون المتبادلة بين .(101ص

قائمة و "آيزنك" المعدل للشخصيةلاستخبار  (EPQR-S( والصورة القصيرة )EPQ-R) المتفرعان من الصورة الأصلية 

التائي  الاختباربحساب  و ( من الطالبات652( من الطلبة و )269( فردا ، بواقع )921قوامها ) لدى عينة BFIالخمسة الكبار

على  (2.64±22.06)م=لدلالة الفروق بين المتوسطات الحسابية للذكور والإناث، وأسفرت النتائج عن حصول الذكور

 ، فضلا عن (0.001≤ 4.92المتفرع من الصورة الأصلية )ت= في الذهانية (2.32±21.19)م= من الإناث أعلىمتوسطات 

( في الذهانية المتفرع من الصورة 1.02±9.94من الإناث )م= أعلى( على متوسطات 0.91±10.16حصول الذكور)م=



 
 

الصدق الاتفاقي (  لذلك قام الباحث بفصل عينة الذكور عن الإناث ومن ثم استخرجت معاملات 0.001≤ 3.16القصيرة )ت=

 (.7كما هو موضح في الجدول ) والاختلافي
 

-EPQRالقصيرة )( والصورة EPQ-R)معاملات الصدق الاتفاقي والاختلافي لمقياسي الذهانية المتفرعان من الصورة الأصلية  : (7جدول )

Sقائمة الخمسة الكبار  المتفرعة من"آيزنك" المعدل للشخصية والمقاييس  ( لاستخبارBFI 

 
 

 EPQ-R لمقياس الذهانية معامل الارتباط متغيرات الشخصية

 (1304اناث )ن= (538ذكور )ن= 

 الصورة

 الأصلية

الصورة 

 المختصرة

الصورة  الأصلية الصورة

 المختصرة

 *EPQ-R -- 0.74* -- 0.79الذهانية 

  * EPQ-R 0.31* 0.18* 0.38* 0.12الانبساط 

 *EPQ-R 0.35* 0.25* 0.29* 0.19العصابية 

 *EPQ-R -0.23* -0.19* -0.14* -0.15الكذب 

 --- *EPQ- S 0.74* -- 0.79الذهانية 

 *EPQR-S 0.35* 0.08 0.37* 0.12   الانبساط

 *EPQR-S 0.34* 0.25* 0.23* 0.19 العصابية  

 *EPQR-S -0.30* -0.19* -0.15* -0.13 الكذب  

 BFI 0.08 0.07 0.13* 0.06   الانبساط 

 *BFI -0.25* -0.21* -0.26* -0.26القبول 

 *BFI -0.27* -0.29* -0.25* -0.15الإتقان 

 *BFI 0.25* 0.25* 0.30* 0.30العصابية 

 BFI 0.10 0.11 -0.05 -0.04الانفتاح 

 وما بعده. 0،01*جميع معاملات الارتباط دالة عند مستوى                             

 
( والصورة EPQ-R)( أن مقياسي الذهانية المتفرعان من الصورة الأصلية 7يهمنا من الجدول ) الذيإن الجانب 

"آيزنك" المعدل للشخصية يرتبط سلبا مع الكذب والقبول والإتقان، كما أن مقياسي الذهانية  ( لاستخبارEPQR-Sالقصيرة )

ة مما يشير الي صدق اختلافي لمقياسي الذهاني والانفتاح والانبساطعيفة بكل من العصابية يرتبطان إيجابا بارتباطات ض

كما ان  للشخصية." المعدل يزنك“ستخبار لا (EPQR-S( والصورة القصيرة )EPQ-R)المتفرعان من الصورة الأصلية 

لاستخبار"آيزنك" ( EPQR-S( والصورة القصيرة )EPQ-R)الارتباط بين مقياسي الذهانية المتفرعان من الصورة الأصلية 

ان بنود مقياس الذهانية في الصورة الأصلية متجانسة وان اختصارها في صورة قصيرة  باعتبار ومتوقع المعدل للشخصية مرتفع

( ارتباط 7و ،6ويلاحظ أيضا من نتائج الجدولان أرقام )يعد مؤشرا لصدق اتفاقي لهما.  ممايحقق الهدف ذاته لقياس الذهانية 

 الارتباط( في الصورة الأصلية كما بلغ متوسط 0.19)ر= الارتباطبارتباطات موجبة دالة وبلغ متوسط  بالانبساطالذهانية 

بارتباطات موجبة  ( ارتباط الذهانية بالعصابية7و ،6أيضا من نتائج الجدولان أرقام ) ويلاحظالقصيرة. في الصورة  0.10)ر=

كما  القصيرة.في الصورة  0.24)ر= الارتباطبلغ متوسط  الأصلية كما( في الصورة 0.31)ر= الارتباطدالة وبلغ متوسط 

 الارتباطبارتباطات متدنية غير دالة وبلغ متوسط  فتاحبالان( ارتباط الذهانية 7و ،6نلاحظ أيضا من نتائج الجدولان أرقام )

ويلاحظ أيضا من نتائج الجدولان ( في الصورة القصيرة. 0.10)ر= الارتباطبلغ متوسط  الأصلية كما( في الصورة 0.09)ر=

والكذب في الصورة  ( بين الذهانية0.19-)ر= الارتباطوبلغ متوسط  ( ارتباط الذهانية بالكذب بارتباطات سالبة7، و  6أرقام )

( بين الذهانية والكذب في الصورة القصيرة وتتفق نتيجة الدراسة الحالية مع نتائج 0.17-)ر= الارتباطالأصلية  كما بلغ متوسط 

 ,Eysenck, Eysenck & Barrett, 1985; Martini, Mazzotti & Setaro,1996; Orteta)الدراسات السابقة 

Wacker, Chavanon & Stemmler, 2006 2007; ;رويتع و الشريفIbanez, Moro, Silva 2008,; ;امطانيوس 

Boyle,1999; Jobnson & Butzen, 2008; Stekhoven & Buckingham, 2010; Mundia & Abu Bakar, 

2010; Colledani ,Anselmi & Robusto, 2018; Colledani ,Anselmi & Robusto, 2019.) ;  إن  القول:يمكن

 ستقلاليةايمكن أن تأخذ دليل على  والانفتاح والانبساطالسابقة بمجموعها بين الذهانية وكل من الكذب والعصابية  الارتباطات

 ية"آيزنك" المعدل للشخص استخبار كل عام من العوامل التي يضمنها كل مقياس. وهذا يتسق مع الإطار النظري المعتمد في بناء

(EPQ-R،)  الأجنبية بما فيها الدراسات العاملية التي أخضع لها، ويوفر شيئا من الدعم لصدق كما يتسق مع نتائج الدراسات

( من استخبار "آيزنك" المعدل EPQR-S( والصورة القصيرة )EPQ-Rالبناء للصورة الكويتية الأصلية من مقياس الذهانية )

 أربعالعكسي بين الذهانية والقبول لدي  الارتباط( 7( والجدول رقم )6من نتائج الجدول رقم )أيضا والذي يهمنا  للشخصية.

–NEOية )للشخصالقصيرة من قائمة العوامل الخمسة  الصورة)عينات مستقلة تم التطبيق عليها مقياسان لقياس العوامل الخمسة 

FFI-3،  وقائمة الخمسة الكبارBFI الذهانية  ( وبين0.36-بين الذهانية )الصورة الأصلية( والقبول )ر= الارتباط( وبلغ متوسط

 (السابقةوتتفق نتيجة الدراسة الحالية مع نتائج الدراسات ( 0.31-)الصورة القصيرة( والقبول )ر=

Costa & McCrae, 1995; Draycott & Kline, 1995; Aluja, Garcıa & Garcia, 2002 ;

وهذا ما يؤكد افتراض "آيزنك" بان القبول والإتقان يعد  (Colledani, Anselmi & Robusto, 2018; 2014الأنصاري

 & Costa, McCrae, & Dye, 1991; Goldberg)مقلوب الذهانية 

Rosolack, 1994; McCrae & Costa, 1985; Heaven, Ciarrochi, & Leeson 2011)  "بينما "كوستا

(McCrae & John,1992 جادل بأن الذهانية عبارة عن خلط تعسفي ) ًنسبياarbitrary conflation  وغنهما عاملين

( مفاهيم مختلفة Graziano and Eisenberg ,1997يذكر كل من "غرازيانو وأيزنبرغ " )  .المتناقضةمستقلين. هذه الآراء 

و "الامتثال ’ social interestالقرن بما في ذلك "المصلحة الاجتماعية"  طوال الفترة الماضية Agreeablenessلـلقبول 

 friendly disposition الودي الاستعدادي مسلكو "امتلاك ال likeabilityو "الإعجاب" ’ friendly complianceالودي" 



 
 

possessing a ، ولطيفون ، دافئون و كرماء ،و. الأشخاص الأعلى في القبول يميلون إلى أن يكونوا أكثر ثقة بالآخرين، 

من السهل عليهم تكوين روابط وثيقة ، ويمكن  وون بالراحة في العلاقات مع الآخرين ، يشعر، و(John, 1990وطيبون )

 يتأثر(. الأعلى في السمة لا    Dunkley, Blankstein, Zuroff, & Hui, 2006الآخرين)ند احتياجات تحريكها بسهولة ع

هم أكثر قدرة على التنظيم  ،disagreeable individualsومقارنة بالأفراد البغيضين  الاجتماعية،بالمثيرات السلبية في بيئتهم 

 ,Meier, Robinson, & Wilkowskiالعدوانية )الذاتي وقمع نشر الأفكار العدوانية مما يؤدي إلى انخفاض في النزعات 

منبهات لاالقبول كانت قادرة على إظهار مستوى من ضبط النفس والتخفيف بنشاط من آثار  ارتفاع درجةوقد تبين أن  (.2006

يبدو أن الأشخاص قبول أكثر نجاحًا في الوصول إلى المجتمع الإيجابي الأفكار و "قلب الطرف الآخر" في المواقف  العدائية.

 .(Costa, and McCrae,1995)القبول يستلزم تنبؤات مختلفة نوعًا ما حول ارتباطات (. Meier et al., 2006العدائية )

العكسي بين الذهانية والإتقان) الصورة القصيرة من قائمة العوامل  الارتباط( 7،  6ن أرقام )وبالنظر أيضا إلى نتائج الجدولا

بين الذهانية  الارتباط( لدي اربع عينات مستقلة بلغ متوسط BFI، وقائمة الخمسة الكبار   NEO–FFI-3الخمسة للشخصية  

( وتتفق نتيجة الدراسة الحالية 0.24-)ر= الإتقان(  وبين الذهانية )الصورة القصيرة( و0.28-)ر= الإتقان)الصورة الأصلية( و

 Aziz  & Jackson, 2001; Aluja, Garcıa & Garcia, 2002; Colledani ,Anselmiمع نتائج الدراسات السابقة )

& Robusto, 2018; Colledani ,Anselmi & Robusto, 2019  نتفق على أن القبول  الختام،في  ( . 2014;الأنصاري

مجتمع للعمومًا وجود مؤيد للسلوك المجتمعي الإيجابي، بينما يبدو أن الذهانية تشير إلى السلوك المناهض  والإتقان يميزان

(Costa & McCrae, 1995التدخلات .)  ل،مثاالالعلاجية النفسية للمراهقين المصممة لزيادة الميول الاجتماعية )على سبيل 

نتفق  الختام،ي فوالعكس صحيح.  للمجتمع،( قد لا تكون فعالةً بشكل كبير في الحد من الميول المناهضة وتعديل السلوك التعزيز،

 بينما يبدو أن الذهانية تشير إلى السلوك المناهض الإيجابي، الاجتماعيعمومًا وجود مؤيد للسلوك  والإتقان يميزانعلى أن القبول 

المصممة لزيادة الميول والراشدين التدخلات العلاجية النفسية للمراهقين  إن (.Costa & McCrae, 1995) للمجتمع

 لمجتمع،لد من الميول المناهضة قد لا تكون فعالةً بشكل كبير في الح السلوك(وتعديل  التعزيز المثال،الاجتماعية )على سبيل 

ة على للقبول والإتقان والذهاني في نفس الوقتبالعلاج النفسي خل والعكس صحيح. قد تكون هناك حاجة إلى زيادة مكونات التد

فوائد التخطيط الدقيق والحفاظ على الالتزامات طويلة الأجل )الإتقان(  قد يسعى المرء إلى تطوير تدخل يعُلِّم المثال،سبيل 

مع تقليل السلوكيات المعادية للمجت ضًاولكن مثل هذا التدخل قد يكون كافيا إذا كان لا يسعى إلى ذلك أي (،والتعاطف )القبول

السلوك الاجتماعي والقدرة على الاستفادة من  -حريص على الشخصية اضطرابإلى  المثال،على سبيل  يؤدي،)الذهانية(. قد 

ا في بم انية،للذهمنظور الأخذ والتلاعب بالآخرين بشكل أفضل. نقترح أن أي تدخل يحتاج إلى تقليل الجوانب السلبية المميزة 

 ذلك التنمر والقتال والمضايقة والقسوة.

 

 :مقترحاتاستنتاجات و .9
 على ضوء النتائج التي توصلت إليها الدراسة الحالية نستنتج ما يلي:

  لبنود مقياس الذهانية المستل من الصورة أظهرت نتائج التحليلات العاملية الاستكشافية التي أجريت في الدراسة الحالية

( من استخبار "آيزنك" المعدل للشخصية انها تندرج تحت عامل مستقل EPQR-Sوالصورة القصيرة )( EPQ-Rالأصلية )

 . بنود الصورة الأصلية وبنود الصورة القصيرةقد يفسر جزئيا الارتباطات الموجبة بين  الذهانية( والذي)
 

  لبنود مقياس الذهانية المستل من الصورة الأصلية عند مقارنة نتائج ثبات ألفا(EPQ-R( والصورة القصيرة )EPQR-S من )

مقبولة في مقاييس الشخصية غير وهى  0.70علىتقل معاملات الثبات  نجد ان جميعاستخبار "آيزنك" المعدل للشخصية 

(Sartori, & Pasini, 2007) ، مع نتائج الدراسات الأجنبية للصورة  مع الأخذ بالحسبان أن هذه النتائج تتفق إلى حد كبير

لقصيرة اهناك تقارب في النتائج بين الصورة الأصلية والصورة ن إمن استخبار "آيزنك" المعدل للشخصية  الأصلية والقصيرة

لقصيرة اللاستخدام البحثي والتشخيصي نتيجة لآن طول الصورة لا  يعطي  تفضيل للصورة الأصلية عن الصورة القصيرة مما 

(EPQR-S)   الأصليعادل نصف طول الصورة( يةEPQ-R )  القصيرة ) الصورةمما أدى ذلك إلى أيضا إلى استخدامEPQR-

S  ) الصورة الأصلية  أكثر من استخدام(EPQ-R ).في البحوث بوجه عام ( ويرى الباحثان أن الصورة الأصليةEPQ-R )

 خدامللاستوترشيحها  مبدئيا،عليها  الاعتماد( من استخبار "آيزنك" المعدل للشخصية بالإمكان EPQR-Sوالصورة القصيرة )

إلا أن هذا لا ينفي بطبيعة الحال ضرورة إخضاع  المقارنة.لأغراض بحثية وأغراض المقارنات الجمعية والدراسات الثقافية 

( من استخبار "آيزنك" المعدل للشخصية لمزيد من الدراسة EPQR-S( والصورة القصيرة )EPQ-Rالصورة الأصلية )

ظهر وقد ت المبحوثين،ولا سيما لدى عينات أخرى من  صورة،التي يمكن أن تعطيها كل  لسيكو متريةاوالبحث، والمؤشرات 

 في بحوث المقارنات الثقافية. للاستعمالكفاءتهما في مجال التشخيص وصلاحيتهما 
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